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Resumen: El presente articulo aborda de manera critica el célebre trabajo de Edmund Gettier: “Is Justified
TrueBeliefKnowledge?”, quedesde 1963 hadesafiadoladefinicidn clasicade conocimiento como “creencia
verdadera justificada” propuesta por Platon. A partir de una revision conceptual de los términos identidad,
entendimiento, conocimiento y verdad, y mediante un razonamiento deductivo centrado en el marco de la
accion, se desarrolla una metodologia que analiza los ejemplos planteados por Gettier y evaluar su validez.
El analisis evidencia que los casos presentados por el fildsofo norteamericano contienen fallas logicas, ya
que las proposiciones generales construidas se apoyan en evidencias particulares incompletas o erroneas,
lo que anula la calificacion de “creencia verdadera justificada”. Al examinar los dos escenarios clasicos
(el de las monedas en el bolsillo y el de Jones y el Ford), se demuestra que las aparentes refutaciones a la
definicion platonica se disuelven cuando se exige coherencia en la relacion entre evidencia y proposicion.
La discusion muestra que el problema de Gettier se basa en una falta de construccion argumentativa, y por
lo tanto carece de fundamento real. En consecuencia, se concluye que la nocion platonica de conocimiento
permanece incolume, reafirmando su utilidad en el campo de la epistemologia contemporanea.

Palabras clave: ciencias sociales, conocimiento, epistemologia, filosofia.

Abstract: This article critically examines Edmund Gettier’s celebrated work “Is Justified True Belief
Knowledge?”, which since 1963 has challenged the classical definition of knowledge as “justified true
belief” proposed by Plato. Based on a conceptual review of the term’s identity, understanding, knowledge,
and truth, and through a deductive reasoning framed in the context of action, a methodology is developed
to analyze Gettier’s examples and assess their validity. The analysis shows that the cases presented by the
American philosopher contain logical flaws, since the general propositions constructed rely on incomplete
or erroneous evidence, which invalidates their qualification as “justified true belief.” By examining the two
classical scenarios (the coins in the pocket and Jones with the Ford), it is demonstrated that the apparent
refutations of the Platonic definition dissolve when coherence is required in the relationship between
evidence and proposition. The discussion reveals that the Gettier problem rests on a lack of argumentative
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construction and therefore lacks real foundation. Consequently, it is concluded that the Platonic notion
of knowledge remains intact, reaffirming its usefulness in the field of contemporary epistemology.

Keywords: social sciences, knowledge, epistemology, philosophy.

Resumo: O presente artigo analisa criticamente a célebre obra de Edmund Gettier “Is Justified True
Belief Knowledge?”, que desde 1963 vem desafiando a defini¢do classica de conhecimento como “crenga
verdadeira justificada” proposta por Platdo. A partir de uma revis@o conceitual dos termos identidade,
entendimento, conhecimento e verdade, € mediante um raciocinio dedutivo centrado no quadro da agéo,
desenvolve-se uma metodologia que analisa os exemplos apresentados por Gettier e avalia sua validade.
A analise evidencia que os casos apresentados pelo filésofo norte-americano contém falhas logicas, ja
que as proposigdes gerais construidas se apoiam em evidéncias particulares incompletas ou erroneas, o
que invalida a qualificacdo de “crenga verdadeira justificada”. Ao examinar os dois cenarios cldssicos
(o das moedas no bolso e o de Jones e o Ford), demonstra-se que as aparentes refutagdes a definicdo
platonica se dissolvem quando se exige coeréncia na relagdo entre evidéncia e proposicdo. A discussdo
mostra que o problema de Gettier se baseia em uma falta de construgdo argumentativa e, portanto,
carece de fundamento real. Em consequéncia, conclui-se que a nog@o platdnica de conhecimento
permanece inalterado, reafirmando sua utilidade no campo da epistemologia contemporanea.
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1. Introduccion Como cuestion6 una nocion de conocimiento
que se habia mantenido firme desde la
Antigliedad, el dilema de Gettier marcod

Popularmente se ha considerado al Derecho,

. . . un punto de inflexion en la epistemologia
las Ciencias Forenses, la Criminologia, la p p g

Criminalistica y la Investigacion Criminal moderna. La propuesta platonica era

. . . y considerada ampliamente como una base
como areas del conocimiento. Platon definio

L « . indiscutible para los debates filosoficos y
al conocimiento como ‘“creencia verdadera

justificada” (E. L. Gettier & Vélez Leon cientificos antes de su publicacion (Hazlett,

(trad.), 2013); definicion que se habia 2015). Traslaintervencion de Gettier, filosofos
mantenido incolume durante siglos. En 1963 de diversas tradiciones entablaron una serie

el filésofo estadounidense Edmund Gettier de debates, proponiendo modificaciones o

., , . . sustitutos a la definicion tradicional, como
cuestiono, a través de su articulo: “Is Justified ’

True Belief Knowledge?” la definicion la teoria causal, el fiabilismo o la inclusion

platénica de conocimiento (Illes et al., 2020). de condiciones adicionales, aunque sin llegar

. . . a un acuerdo claro. Este contexto demuestra
Muchos pueden decir que ese cuestionamiento

o ., Y como un articulo de apenas unas paginas logro
constituiria una refutacion de tal definicion, b pag g

, . sacudir a la comunidad académica e iniciar
lo que nos haria preguntarnos qué es entonces

. . =y una discusion que ain continua en varias
conocimiento. Sin una definicion clara de lo

. . . universidades y en revistas especializadas.
que constituye conocimiento, es irresponsable
calificar a tales disciplinas como areas del

conocimiento (Audi, 2010). Reexaminar el problema de Gettier es
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importante tanto para restablecer la validez
conceptual del término “conocimiento” como
para resolver una disputa académica. La
validez de los juicios y conclusiones se ve
comprometida en campos como la ciencia,
el derecho, la criminologia y la filosofia
practica cuando se emplean conceptos
débiles o poco claros. En consecuencia,
demostrar que el desafio de Gettier es ildgico
tiene repercusiones en la metodologia de
la investigacion, en la ensefianza de las
ciencias humanas y sociales, asi como en la

epistemologia (Olsson, 2015).

Dado el auge del escepticismo y del
relativismo epistémico, un analisis critico
de los argumentos de Gettier se vuelve
particularmente pertinente. Mantener un
concepto de conocimiento coherente y
util resulta determinante en una ¢época
de

informacion y el incremento de discursos

caracterizada por la abundancia

pseudoacadémicos. Volver a Platon no

significa retroceder; mas bien implica
reafirmar una base que permita construir
el conocimiento con precision conceptual,
coherencia logica y validez universal (Kidd,

2021).

En este sentido, el presente trabajo busca
demostrar que el problema planteado por
Gettier no constituye en realidad una amenaza
para la definicion de conocimiento, ademas de
poner en evidencia las contradicciones en los
ejemplos que él presento. El objetivo es ofrecer
un analisis exhaustivo que aporte claridad
conceptual

para futuras investigaciones

en filosofia y otras ciencias, poniendo un
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punto de vista de manera concluyente a esta
controversia y reafirmando la legitimidad de
la “creencia verdadera justificada” como el
método més adecuado para conceptualizar el

conocer.

2. Metodologia

La metodologia utilizada para analizar
el problema es a través del razonamiento
deductivo, partiendo del estudio de las
definiciones como laidentidad, entendimiento,
verdad y conocimiento, todo ello en el
marco de la accion y, una vez asentadas
éstas, se procede a evaluar los dos ejemplos
aportados por Gettier en su articulo, a la luz
de la informacién previamente trabajada. Las
siguientes fases conformaron la estructura de

la metodologia:

Delimitacion de conceptos

Se otorgaron definiciones operativas a
de identidad,

comprension, verdad y conocimiento. Estas

los conceptos centrales
categorias se examinaron utilizando el marco
de la accidén, considerando la relacion entre

proposicion, justificacion y percepcion.

Estructura deductivo-logica

Como método analitico principal, se empleod
el razonamiento deductivo. Para evaluar
su aplicabilidad a situaciones especificas,
de

(la

la investigacion  partid premisas

epistemologicas  generales nocion

platénica del conocimiento).




Analisis de los casos de Gettier

Se seleccionaron el caso de la moneda y el
caso del Ford, dos ejemplos clasicos de: Is
Justified True Belief Knowledge? Cada caso
se dividio en tres partes: a) los argumentos
especificos a favor de este, b) la afirmacion
general derivada de él, y ¢) una comparacion
con el concepto de creencia verdadera
justificada.

Criterios de evaluacion

*Coherencia logica entre las afirmaciones.

* Coherencia entre la proposicion basica y la

evidencia especifica.

* Validez de la defensa epistémica a la luz de

la veracidad de las afirmaciones.

Contraste y sintesis

Para determinar si las afirmaciones de Gettier
califican como conocimiento dentro del
marco platonico, se organizaron los hallazgos
del analisis. Los resultados se incorporaron
a un marco de discusion critica, que puso de
manifiesto las contradicciones en la estructura

argumentativa de los ejemplos de Gettier.

3. Analisis y discusion

Comunmente se suele exigir estos requisitos

para que algo sea conocimiento:
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«Para afirmar que S sabe que P, P debe ser
verdadero, S debe creer que P y S debe estar

justificado en creer que P».

Un ejemplo que encontré en Internet para

explicarlo es:

Newton sabe que tiene una manzana en
sus manos porque 1) cree que el objeto que
tiene es una manzana, 2) es una manzana y,
entonces, 3) Newton esta justificado en creer

que tiene una manzana entre sus manos.

Sin embargo, resulta ser que la manzana
es de cera, haciendo que la frase «es una
manzana» sea falsa; pero supongamos, a
su vez, que dentro de esa manzana de cera
hay una manzana real. Entonces, segun
Gettier, aunque los tres requisitos se cumplan
(creencia, verdad, justificacion), no habria
conocimiento. Durante muchas décadas, esto
dejo sin palabras a los filosofos en general.
Esto me anima a escribir un riguroso analisis
al respecto (McCain, 2021).

Lo que cabe preguntarse aqui es qué es
la verdad, y si el hombre puede llegar a
saber lo que es la verdad. La verdad es la
correspondencia de las cosas con lo que uno
se representa en la mente. Y yo me pregunto,
(se puede alcanzar la verdad absoluta? Si
la respuesta es no, es incoherente, porque
el decir «no podemos alcanzar la verdad
absoluta» es, entonces, una verdad absoluta.
Si respondemos «no sabemos si podemos
alcanzar la verdad absoluta» también es una
verdad absoluta, porque se estd expresando

la certeza, la verdad absoluta, de que no
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sabemos eso, aunque mas tarde es posible
que descubramos que si; por lo tanto,
necesariamente tenemos que concluir que
si, que podemos alcanzar la verdad absoluta
(Kauss, 2021). Cabria entonces preguntarse,
en otro momento, sobre el alcance de las
cosas a las que podemos llegarle la verdad
absoluta.

El escepticismo postula que nadie puede estar
nunca completamente seguro de que algo es
verdad. El escepticismo afirma la inexistencia
de la verdad y que, en caso de que existiese,
el ser humano es incapaz de conocerla. Pero
aqui el escepticismo ha dado un traspié fatal,
porque la afirmacion «la verdad no existe»
(es verdad o es mentira?; y la afirmacion «el
humano es incapaz de conocerla» ;es verdad
o es mentira? Y si es verdad ;como puede
decirse que lo es sin que llegue el humano a
conocerla? ;Acaso al llegar a esa conclusion,

el humano no esta conociendo la verdad?

Cabe

relacion entre identidad, entendimiento y

preguntarse  entonces si  hay
conocimiento y si, siendo la identidad y el
entendimiento categorias indefinidamente
provisionales, entonces el conocimiento,
fruto de la identidad y del entendimiento,
es también una calificacién indefinidamente
provisional: categorias que continuamente
estin cambiando en contenido segun
entendemos el universo de recursos escasos
en el cual vivimos. Me permitiré hacer un
breve analisis de lo que es la identidad y el
entendimiento, para luego abordar el tema
del conocimiento y, finalmente, refutar el

problema de Gettier (Intezari et al., 2022).
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El concepto de “identidad”

El proceso de identidad es uno en el que un
sujeto abstrae las caracteristicas genéricas
y diferenciales del objeto, formandose el
concepto y una definicion. Al definir el objeto
en particular, elabora una identificacion. Esas
caracteristicas las toma segun su capacidad
perceptiva, su capacidad cognitiva, su interés
y tecnologia disponible, para distinguirlo de
otros objetos que tienen ciertas cualidades
homogéneas; resaltando rasgos diferenciales
que faciliten su segregacion de los demas
en una posterior interaccion. El grado
de especificidad, es decir, la cantidad de
informacion necesaria para identificar ese
objeto dependera de los factores antes
mencionados (Millward, 2021).

En el caso de los objetos tangibles, las
cualidades que poseen son necesariamente
espacio-tempo-materiales, ya que es materia
que estd en un espacio especifico en un
momento determinado. En el caso de una idea,
puede imaginar o elaborar pensamientos que
la asocien a otras ideas ya conocidas o tratar
de desarrollar desde su bosquejo; todo ello en
aras de individualizar ese objeto, y que ese
proceso de identidad se facilite.

El universo en el que vivimos no es uno
estatico, sino uno dinamico, sometido a la ley
de causalidad. Los distintos elementos que
configuran la materia presente en el espacio
estan en continua interaccion entre si, de
acuerdo con las leyes fisicoquimicas que
rigen al universo y que, poco a poco, vamos

descubriendo. Al estar configurado asi, los




objetos estan en una continua transformacion;
por lo que los caracteres genéricos y
diferenciales que el sujeto ha abstraido para
establecer la identidad de un objeto pueden
ya no ser los mismos. “Lo Unico permanente
es la impermanencia”, reza Buda (Gokhale,
2021).

En este sentido, el proceso identitario inicia
desde el momento en que el sujeto interactua
por primera vez con el objeto. Aunque en
la interaccion entre el objeto y los demas
elementos que lo rodean puedan modificarle
algunas partes de éste, el sujeto podria aun
identificarlo, siempre que se mantengan
aquellas partes que el sujeto considera
relevantes para ello. Las partes no tienen por
qué radicar en el aspecto fisico, cuando puede
ser en lo simbdlico, en lo ideal: lo referente
a la idea. Por ejemplo, en caso de un barco
o de un edificio, las partes que lo componen
pueden ser diferentes fisicamente, no so6lo
cuando éstas son reemplazadas por deterioro:
los mismos elementos que interactuan con sus
partes alteran, asi sea a escala subatomica, la
composicion y estructura del objeto (Wheeler
& Bechler, 2021). Como es cierto cuando se
dice “uno no se bafia dos veces en el mismo
rio”; lo que vemos no es exactamente, a nivel
material, el mismo barco o edificio, pese a

que, a nivel ideico, sea el mismo.

Y es que, en el proceso de identificacion, el
individuo, dentro de su propia capacidad,
decide relacionar hasta cierto grado lo que
estd analizando y la identidad que ¢l esta
elaborando sobre ese objeto, como dije

anteriormente. Es decir, la configuracion
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bioldgica del humano influye definitivamente
en la cualidad de su percepcién, informacion
¢ésta que utiliza para establecer la identidad
del objeto. En el caso del calcetin de Locke,
por ejemplo, considerard que es “el mismo
calcetin” segtin las variables que €l considere
lo suficientemente relevantes como para que
constituyan “elementos de identificacién”

con el objeto.

Objetivamente, y desde el punto de vista
material, no es el “mismo” calcetin, ni siquiera
desde el momento en que Locke lo adquiere,
porque a medida que lo va utilizando, se va
desgastando, va perdiendo cada fibra que
inicialmente tenia al momento de tomar la
forma de calcetin cuando se fabric6; pero
en la medida en que lo utiliza, Locke puede
decir que es el mismo calcetin, aunque haya
perdido fracciones de fibra que anteriormente
formaban parte de éste. Generalmente, es hasta
que su percepcion alcanza un punto donde se
pregunta si es el mismo calcetin, al haberse
perdido o reemplazado las suficientes fibras
que constituian el calcetin —las que hacian
que Locke las identificara en conjunto como
“el calcetin”—. Son la cantidad y cualidad
de fibras que Locke considera importantes
como para identificar a ese conjunto como
“el calcetin” las que participan en el proceso
de identidad de un objeto (Sedikides et al.,
2023). Igualmente pasa con todo objeto.

En fin, lo que se entiende es que, en cierto
sentido, la identidad es subjetiva, porque
el proceso identitario es uno de tipo
comparativo: entre lo que se representa el

sujeto acerca del objeto y los caracteres
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genéricos y diferenciales del objeto. La
identidad no es un objeto dentro de un objeto,
sino un proceso de comprension intelectual,
uno de correspondencia: entre los caracteres
genéricos y diferenciales del objeto y la
representacion mental de los mismos, que se

encuentran en la mente del sujeto.

La pregunta que podria surgir en algunos es si
la identidad es objetiva o subjetiva. Habiendo
explicado lo anterior, no es dificil concluir
que la identidad, si bien depende de las
habilidades de cada sujeto, en cierto sentido
es objetiva, porque dependerd del grado de
caracteres genéricos y diferenciales, que
resultan en una identificacion mas precisa y
una identidad mas clara, mas completa que
otras concepciones de identidad; y en cierto
sentido es subjetiva, porque depende de los
fines de cada sujeto, tomando esos caracteres
genéricos y diferenciales de acuerdo no solo a
sus habilidades y tecnologia disponible, sino
también de su voluntad, porque puede omitir
algunos, segiin su escala de valoraciones
(Levitt et al., 2022). De ahi que pueda haber
personas mas honestas o capaces en cuanto a

establecer la identidad de los objetos.

El entendimiento como categoria de la accion

Habiendo esbozado lo de la identidad, paso
ahora con el fenémeno del entendimiento

como categoria de la accion.

El entendimiento es una capacidad que tienen
los seres vivos en general, en mayor o menor
medida. ;Qué es entender? En general,

entender significa “tener idea clara de las
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cosas”, pero /cuando estamos en una situacion
en la que podamos decir que entendemos
algo? El escenario no es muy diferente al de
cuando nos preguntamos si algo es verdadero
conocimiento. Que asumamos que tenemos
la capacidad de tener idea clara sobre algo no
nos conduce a saber en qué momento preciso

tenemos la idea clara sobre algo.

En el proceso de entendimiento, hay muchas
variables a tomar en cuenta: la naturaleza
de aquello que buscamos entender, nuestra
configuracion biolégica que nos permite
procesar la informacion obtenida (dado
que tal proceso es interno, o sea, dentro de
nuestros cuerpos, no visible a simple vista),
y la tecnologia disponible que nos facilite
obtener y procesar esa informacion. Habra
ciertas cosas que, a través de un mero proceso
cognitivo, esto es, un razonamiento logico,
podemos decir, con relativa seguridad,
que entendemos algo, lo suficientemente
entendido como para actuar, como para
emplear nuestros recursos escasos en pos
de satisfacer una necesidad concreta; pero
habra otras que quedan incompletas porque la
tecnologia del momento nos impide obtener

mas informacion (Furbach et al., 2019).

No por nada, a lo largo de la historia
surgieron diversas teorias que intentaban
explicar el funcionamiento del mundo. El
aleman Johann Becher, en el siglo XVII, ide6
la tesis del “flogisto” para explicar el proceso
de combustion de los objetos. Su formulacion
implicaba que ¢l tenia una cierta seguridad de
lo que ¢l decia, ;podria decirse que él entendia

sobre el funcionamiento de la combustion,




sobre el funcionamiento del mundo?

Voy con otro caso: los antiguos griegos no
sabian de la existencia de las bacterias y virus;
por lo que ciertas enfermedades las entendian
como resultado de “vapores” que ingresaban
al cuerpo y lo contaminaban. No contaban
con microscopios ni otros instrumentos para
saber el proceso de infeccion de un cuerpo
ni el desarrollo de enfermedades; hasta que,
muchos siglos mas tarde, se descubrido que
esas enfermedades eran ocasionadas por
microorganismos. ;Podria acaso decirse que
esos antiguos griegos entendian sobre estas
enfermedades?

Pongo otro ejemplo més. Se ha descubierto,
en China, que los individuos del 7.000 antes
de Cristo hacian bebidas fermentadas con
arroz, miel y fruta. ;Entendian el proceso de
fermentacion tal y como lo entendemos hoy
en dia? En los proximos milenios, ;nuestros
descendientes podrian decir que nosotros
entendiamos el proceso de fermentacion?
El punto al que me refiero es que el grado
de entendimiento sobre algo no tiene por
qué ser absoluto para actuar en el mundo.
Esto, definitivamente, asienta el concepto de

“entendimiento”.

Dicho esto, queda ahora la interrogante:
(quién decide qué individuo o ser es capaz
de entender? Nosotros mismos podemos
manifestar que “entendemos” algo, aunque
luego no sepamos explicarlo con exactitud.
Hay un dicho que dice “si no puedes explicarle
algo a un nifio de seis afios, es porque no lo

entiendes suficientemente bien”. ;Pero qué
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te hace pensar que realmente lo entiendes,
aunque le expliques debidamente a un nifio de
seis afios lo que ta dices entender? Explicarle
a tal nifo sobre la teoria del valor trabajo no
significa que quien se lo explica ha entendido
sobre el tema, ni mucho menos hace valida
esa teoria (Wang & Goh, 2020).

Hay una variable que se suele omitir en
estas aseveraciones populares, y es que, para
explicarle a alguien, éste debe tener no so6lo
la inteligencia para procesar la informacion;
a veces también se requiere un poco de
experiencia, de recuerdos que faciliten la
comprension de lo que se estd refiriendo.
Cuando escribi “Funcionario, complice ;y
victima? del Estado” o “El mito del servidor
publico”, los que mas rapido pueden entender
a lo que yo me refiero en esos articulos son
los propios funcionarios que, dia a dia,
pueden comprobar lo que estoy diciendo,
incluso los exfuncionarios. Explicarle a un
nifio de seis afios estas cosas seria bastante
mas dificil, porque implicaria explicarle
cosas que ¢l no ha percibido, ni puede
asociar con hechos vividos o referenciados
por otros, disminuyendo las posibilidades
de entender lo que se le estd explicando. Los
que elaboraron esta frase, ;entendian lo que

estaban diciendo?

Otro factor que afiado al proceso de
entendimiento es que es un fendémeno interno,
que no podemos evidenciar a simple vista en
otros, asi no mas. No tenemos en nuestras
frentes un aviso que diga “entendi”, “no
entendi” o “en proceso de entendimiento”.

Ademas, no so6lo cuando el ser a quien nos
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dirigimos argumenta que no entiende es que
podemos percatarnos de que no entiende;
sino cuando también realiza una accion (sin
que haya argumentacion de por medio) que
no coincide con el significado de las ideas o
acciones que le hemos transmitido o dado a
entender, es que comprendemos que ese ser

no nos ha entendido.

Hay algo que afiadir a esta situacion: la
naturaleza falible del humano. Y es que,
para actuar, no necesitamos entender algo al
cien por ciento. Como dice Hans-Hermann
Hoppe, si quisiéramos algo asi, ya estariamos
muertos hace bastante tiempo. En la medida
en que actuamos, nos percatamos que nuestro
entendimiento es mas acertado o equivocado
en lamedida en que la realidad que percibimos
corresponda con la representacion mental que

tenemos.

Siendo asi las cosas, la particularidad del
entendimiento es que es un concepto que
implica desarrollo, no permanencia. Nuestros
ancestros actuaron segin su entendimiento,
nosotros actuamos segin nuestro
entendimiento y juzgamos anuestros ancestros
con base en lo que entendemos hoy. Y esto
significa que nuestros descendientes actuaran
segun su entendimiento y nos juzgaran con
base en ello. El limite del entendimiento es la
omnisciencia: una facultad que no sabemos
si es posible que exista o si, de serlo, nuestra
configuracion biologica actual o futura serad

capaz de poseer (Boudry et al., 2020).

Si

condiciona nuestra percepcion, esto, a su vez,

nuestra  configuracion  bioldgica
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condiciona la identidad que establecemos
de los objetos con los cuales interactuamos;
razén por la cual nuestro entendimiento
también estd condicionado por nuestra
configuracion biologica. Indirectamente, lo
que denominamos conocimiento también
estd condicionado por lo que percibimos,

identificamos y entendemos.

No Si

omniscientes, no estariamos hablando de esto,

somos omniscientes. fuésemos
ya que no hablariamos de lo que ya sabriamos.
Por tanto, somos seres con capacidades
limitadas. Al no ser omniscientes, sSOmos
falibles; sin embargo, podemos actuar segin
entendemos. Y nuestro universo estd regido
por ley de causalidad y constancia; por lo que
podemos alcanzar certeza sobre ciertas cosas;
con lo cual podemos hacer un anélisis 16gico
de resultado invariable. Esto es irrebatible,
pues el mero intento de pretender refutarlo
hace incurrir en contradiccion performativa:
demostraria que tengo razon en lo que acabo

de decir.

El conocimiento en el marco de la accion

De esto, sin duda alguna, no puede deducirse
que todo nuestro conocimiento es provisional.
Hay conocimiento que es absoluto acerca del
universo en el que vivimos. El conocimiento
es, por definicion, una creencia verdadera

justificada.

El conocimiento se tiene para la accion.
Actuamos porque tenemos necesidades por
satisfacer, esto es irrefutable. No obstante,

nuestra accion no es realizada con base en un




grado de omnisciencia, dado que actuamos
segin lo que consideramos conocimiento
en el momento de actuar. ;Por qué nos
equivocamos? jacaso no actuamos segun
entendemos como conocimiento? Seria
absurdo pensar que nos equivocamos a
proposito, actuando de una forma cuando en
el fondo sabemos que tal accioén no producira
el resultado deseado. Si actudsemos de esa
forma, seriamos mas que ignorantes: seriamos

unos estupidos.

Toda accidén, ademas, se realiza no soélo
en un espacio, sino también en un tiempo
especifico. Lo que pensamos es conocimiento
hoy, puede ser refutado manana. Sin embargo,
posibilidad no es certeza; por lo que actuamos
segun las cosas que asumimos ciertas. Casi
toda nuestra accidon se basa en asumir cosas
como ciertas, aunque los resultados de
algunas acciones, luego, diverjan de lo que
nos representdbamos inicialmente. Como
expresé, si esperamos entender todo al cien
por ciento antes de actuar, moririamos todos
antes de eso. Es mds, buena parte —si no es
toda— de lo que vamos considerando como

conocimiento se obtiene a través de la accion.

Esto asienta bastante el concepto de
conocimiento, mas aun si la tecnologia que
empleamos para apoyar nuestra percepcion
es resultado también de nuestra ignorancia, o
sea, que es susceptible de falibilidad, de error.
Asimismo, nuestra tecnologia se perfecciona
en la medida en que entendemos mejor el
universo en el que vivimos, y cuya aplicacion
posterior nos ayuda a entender aun mas tal

universo. Por ende, no todo el conocimiento
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que tenemos es permanente. Que esto no nos
asuste, ya que la ciencia misma es muestra
de nuestra ignorancia (no reflexionariamos
sobre nuestra naturaleza ni sobre el
universo si fuésemos omniscientes). Lo que
denominamos absoluto no suele ir mas alla
de nuestra comprension. Esto abarca tanto
en lo légico como en lo empirico (Holford,
2020). En lo légico, porque mientras no
detectemos falacias en las proposiciones, las
consideramos validas (y actuamos como si
fueran tales); en lo empirico, porque mientras
no se demuestre su falsedad, se asume como

verdadero, como ajustado a la realidad.

Platon sobre

«creencia

La definicion dada por

el conocimiento, verdadera
justificada», debe asentarse. En el universo
de recursos escasos donde actia el humano,
¢éste tiene la configuracion biologica de
ser falible, es decir, de no ser omnisciente.
Nuestra percepcion no es perfecta, podemos
equivocarnos, al incurrir en sesgos, en

prejuicios.

Analisis del termino “creencia”

Todo conocimiento se circunscribe a la
accion. El conocimiento no nos viene dado,
sino que lo obtenemos por medio de la
accion: la accion de percibir y entender.
El conocimiento es toda la compilacion
de cosas que identificamos y entendemos
que se ajustan a la realidad que vivimos
en el momento. Al no ser omniscientes,
no todo nuestro conocimiento es absoluto,
sino que esta condicionado, como dije, por
nuestra

configuracion bioldgica. Seguin
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percibimos y entendemos, actuamos. Los
resultados de nuestra accion también los
pasamos por un proceso de identificacion y
comprension: de ahi que entendamos si lo
que percibimos es nuevo o no, se ajusta a lo
que conociamos 0 no, si es correcto 0 no; si
el resultado lo entendemos o no, o hasta qué
punto lo entendemos; y decidimos entonces
actuar de manera especifica, segiin nuestras
valoraciones y fines; todo ello enmarcado
también por la tecnologia disponible. De ahi

el término «creenciay.

Analisis del termino “verdad”

El término «verdad» también debe asentarse.
En términos de la accidn, todo significado de
verdad que escape a la comprension humana
es irrelevante. Que se afirme que hay una
verdad a la que el humano jamds podria
alcanzar es un sinsentido, una pérdida de
tiempo. La verdad, al igual que la creencia, se
circunscribe a la accion. La fidelidad de algo
a la realidad perceptible tiene sentido solo en
cuanto a la acciéon. Si no hay agentes, no se
requiere comprension de nada, pues no hay

nadie que comprenda (Mueller, 2021).

La verdad, entonces, se limita a lo entendible.

Actuamos segin lo que consideramos
«verdad»; pero no actuamos en el sentido de
que fingimos conocer la verdad; actuamos
asumiendo como «verdad» aquello que
percibimos y nos produce seguridad, o sea,
nos aleja la duda de que es esa cosa y no otra
la que nos hemos representado mentalmente;
es decir, que hay correspondencia entre

el concepto, la definicion y el objeto que
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tenemos enfrente.

Obviamente, el concepto y la definicion
son ideas que nos formamos de acuerdo
con nuestras percepciones, las cuales
estdn circunscritas a nuestra configuracion
bioldégica. Aunque nos podamos ayudar
con la tecnologia que disefiamos, nuestra
configuracion bioldgica determina también,
como parte del sistema de percepcion, nuestra
capacidad cognitiva. Asi pues, hay humanos
que demuestran tener una mayor capacidad
cognitiva que otros; lo que les permite,
relativamente, percibir muchas mas cosas
que el resto, o mas rapido, o ambas. En mas
de una ocasion, las percepciones entre unos y
otros individuos pueden diferir a un grado que
hace que uno no entienda al otro, tachandolo
de «locoy, «estapido», «disociado», etc. A su
vez, con el transcurrir del tiempo, unos suelen
finalmente entender lo que el otro percibid,
habiendo entonces una recalificacion: el
estiipido no era el otro, sino ¢l mismo, que no
tenia, para aquel momento, la capacidad para
comprender lo que el otro estaba percibiendo
y entendiendo. Esto también ocurre cuando
algunos individuos logran percibir y describir
cosas que otros no se habian percatado. Tal
vez ciertos individuos lo llamen «genio»,
«visionario»; pero otros, como dije, lo
llamaran «estipido». En ambos casos se
reconoce que hay diferencias en la capacidad
cognitiva; pero la distincidon entre uno y otro
es, en el caso del primero, la percepcion de
la adecuacion, la correspondencia, entre
lo representado mentalmente por el genio
y la realidad; y en el caso del segundo, la
no percepcion de la inadecuacion, la no
entre lo

correspondencia, representado




mentalmente por el estupido y la realidad.
La adecuacion del genio induce al acierto;
mientras que la inadecuacion del estupido

induce al error.

Andlisis sobre la “justificacion”

Lo anteriormente dicho implica que el mundo
no funciona segun la época historica en la
que estemos. El mundo funciona como es;
lo que cambia es nuestra percepcion de tal
funcionamiento. Esto, evidentemente, no
quita la facultad de emitir juicios valorativos
sobre las acciones hechas en el pasado. Lo que
hoy es innovador y eficiente, mafiana puede
ser considerado un desacierto y sumamente
ineficiente. En la Antigiiedad, no habia una
comprension de la accion humana como la
tenemos hoy; pero no impide que podamos
considerar erréneas las concepciones que
tenian los pensadores de aquellos tiempos
sobre la accidn, y erréneas las medidas que
dictaron para «corregir» los efectos de esas
acciones (Sol & Heng, 2022). Lo que era
considerado «verdad» en el pasado, una vez
demostrado que tal concepcion no se adectia
a la percepcion actual del funcionamiento
del mundo, no puede seguirse considerando

como «verdady, sino como «mentira.

No es que el mundo dej6 de funcionar
como percibiamos; la verdad es que nuestra
percepcion estaba equivocada. Y tal juicio
no lo podemos hacer si posteriormente no
percibimos y comprendemos el mundo de
manera mas fidedigna a su funcionamiento.
Esto matiza bastante la concepcion de lo

absoluto y lo relativo, circunscribiéndolos
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a la acciéon. Sin embargo, que esto no nos
engafie: no significa que la verdad «se
deteriora» o «pasa de moda» con el tiempo.
El solo transcurrir del tiempo, asi como las
meras impresiones sobre lo que constituye
verdad o mentira, no cambian nada sobre su
naturaleza. Sélo a través de la percepcion y
entendimiento de lo que antes era ignorado es

lo que puede cambiarla.

En el caso de Gettier y el ejemplo de Newton,
(podria decirse que ¢l tiene una manzana en
sus manos? La cuestion es de identidad, tal
y como expres¢ en mi articulo «Reflexiones
sobre el barco de Teseo». (A qué manzana se
refiere para concluir que tiene una manzana en
sus manos? Porque si se refiere a la que tiene
entre sus manos, y resulta ser que ésta es de
cera, pues €l no sabe, no conoce, que no tiene
manzana entre sus manos, ¢l no sabe que,
realmente, esa manzana es de cera, con lo cual
no se cumplen los requisitos. Los requisitos
expresan una relacion entre el sujeto sobre
el cual recae la afirmacion de que sabe, y el
objeto sobre el cual recae la calificacion de
«verdadero». Si ese objeto no cumple con el
requisito de ser verdadero, entonces no puede
concluirse que sea una creencia verdadera

justificada, o sea, conocimiento (Xu, 2019).

El escenario de la manzana real dentro de
la manzana de cera no es una variable que
pueda ajustarse al analisis del primer caso,
porque para ello, la manzana real tendria que
ser percibida por el sujeto para que entre en
el andlisis realizado por éste. A lo que me
refiero es que la afirmacion «la manzana

dentro de la manzana de cera es real» tendria
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que estar ya dentro del escenario a analizar, o
sea, el sujeto tendria que estar consciente de
esa manzana real, a la par que est4 consciente

sobre la manzana que tiene entre sus manos.

Andalisis del problema de Gettier

Para que se vea aun mas claro, usaré,
finalmente, el ejemplo que coloco el propio
Edmund Gettier: Smith y Jones solicitan un
empleo. Smith cree, de manera justificada,
que Jones es quien conseguird el trabajo.
La evidencia que tiene Smith a favor de tal
impresion es solida (para Smith); y que hace
diez minutos, el propio Smith ha contado
las diez monedas que Jones tiene en su
bolsillo. Esto le permite a Smith elaborar la
proposicion «El que conseguird el trabajo
tiene diez monedas en el bolsillo». A pesar de
las evidencias de Smith, él ignora que también
tiene diez monedas en el bolsillo y, ademas,
¢l resulta ser, finalmente, elegido para el
empleo. Gettier concluye que la proposicion
es una creencia verdadera justificada, pero

que no constituye conocimiento.

Cabe preguntarse, ;de donde saca que la
proposicion general “El que conseguirad el
trabajo tiene diez monedas en el bolsillo” es
una creencia verdadera justificada, pero que
no es conocimiento? Si la proposicion general
deriva de evidencias particulares que, al final,
resultan no ser ciertas —al estar incompletas
o por cualquier otra razén—, es evidente
que no es una creencia verdadera justificada.
Para comprobar que una proposicion general
es una creencia verdadera justificada, debe

demostrarse que todas y cada una de las
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evidencias particulares con las cuales se

elabora intelectualmente tal proposicion
general son —y siguen siendo—, a su vez,
creencias verdaderas justificadas. Y esto es
porque tal elaboracion intelectual se hace
en un espacio-tiempo especifico: se hace
con unas evidencias que se creen verdaderas
y justificadas en un momento especifico
pero que, mas tarde, resulta ser que eran

incompletas, o sea, falsas.

Si

respectivamente 'y al momento de

tales  evidencias no  cumplen,
su
calificacion, conladefinicionde conocimiento,
esto es, creencia que es verdaderay justificada,
(coémo puede concluirse que una proposicion
general sea —o siga siendo— una creencia
verdadera justificada? El juicio calificador con
el cual Gettier afirma que no es conocimiento
es necesariamente posterior a la elaboracion
intelectual de la proposicion general; con lo
cual, en ese momento posterior no sélo debe
reevaluarse la proposicion general que se
habia elaborado, sino reevaluar también las
evidencias particulares a partir de las cuales

se elabord tal proposicion general.

En este caso, la creencia sobre las monedas y
la eleccion del empleador estaba incompleta
(en el caso de las monedas, porque Smith
ignoraba que él mismo tenia diez monedas),
o era errénea (en el caso de la eleccion por
parte del empleador, porque Smith también
ignoraba que el empleador lo iba a elegir a
¢l). Smith elabor6 su proposicion general “El
que conseguira el trabajo tiene diez monedas
en el bolsillo” con base en las evidencias

particulares que €l tenia para el momento




de su elaboracion. Cuando descubre que
¢l resultaba ser el elegido y que tenia,
ademas, diez monedas en su bolsillo, las
creencias anteriores resultaron, al final, no
ser verdaderas; con lo cual esa calificacion
“creencia verdadera justificada” resultd no
ser cierta; ahora pasan a ser calificadas como
falsas (E. Gettier, 2020).

Asi, la proposicion general resulta no ser
verdadera, no por la afirmaciéon en si, sino
por las evidencias particulares con las que
fue construida. La proposicion general sélo
pasa a ser creencia verdadera justificada, tras
ajustarse a las nuevas evidencias particulares
que la sustentan (las cuales si son, cada
una, creencia verdadera justificada). Esto,
igualmente, aplica para el caso II que
planted el filésofo. Por pura cortesia, y para
demostrar, una vez mads, el punto que he

explicado, describiré el caso a continuacion:

Smith tiene la evidencia so6lida para elaborar
la siguiente proposicion: “Jones es propietario
de un Ford”. La evidencia de Smith podria
ser que Jones tenia en el pasado —hasta
donde alcanza la memoria de Smith—, en
todo momento, un automovil, y siempre
fue un Ford, y que Jones acabd de ofrecer a
Smith un paseo mientras conducia un Ford.
Supongamos ahora que Smith tiene otro
amigo, llamado Brown, cuyo paradero Smith
desconoce totalmente. Smith selecciona tres
nombres de lugares de manera completamente
aleatoria y construye las proposiciones

generales:

“o Jones es propietario de un Ford o Brown
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99, ¢

esta en Boston™; “o Jones es propietario de un
Ford o Brown esta en Barcelona”; y “o Jones
es propietario de un Ford o Brown estd en

Brest-Livotsk™.

Cadaunadeestas proposiciones estdimplicada
por “Jones es propietario de un Ford”.
Imaginemos que Smith ve la implicacion
de cada una de las tres proposiciones que
¢l ha construido a partir de ésta, y procede
a aceptarlas sobre la base de ésta. Smith ha
inferido correctamente las tres a partir de una
proposicion para la cual dispone de evidencia
solida. Smith, por tanto, —afirma Gettier—
estd completamente justificado en creer cada
una de estas tres proposiciones. Smith, por
supuesto, no tiene idea donde estd Brown.

Pero imaginemos ahora que tenemos dos

condiciones adicionales. Primero, Jones
resulta no ser propietario de un Ford, sino
que en la actualidad conduce un automovil
alquilado. Y segundo, que, por la mas pura
coincidencia, y enteramente desconocido
por Smith, Brown estd efectivamente en
Barcelona. Si estas dos condiciones se dan,
entonces Smith no sabe que “o Jones es
propietario de un Ford o Brown estd en
Barcelona” es verdadera, aun cuando tal
proposicion es verdadera, Smith cree que
tal proposicion es verdadera y Smith estd
justificado en creer que tal proposicion es

verdadera (Shaffer, 2022).

Dado el caso, pasa exactamente lo mismo que
en el primero. Se descubre que la proposicion
“Jones es propietario de un Ford” es, en

realidad, falsa. Por tanto, su afirmacion de
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que la proposicion “o Jones es propietario de
un Ford o Brown esta en Barcelona” no es
verdadera, aunque Brown si esté en Barcelona.
Si la proposicion “Jones es propietario de un
Ford” resulta no ser verdadera, entonces no
puede usarse para implicar “Brown estd en
Barcelona”. Solo seria verdadera si, una vez
obtenida la nueva informacion que resulta ser,
a su vez, una creencia verdadera justificada,
se modificase la proposicion a “Jones es
arrendatario de un vehiculo o Brown esta
en Barcelona” para que tal proposicion sea
una creencia verdadera justificada, o sea,

conocimiento.

Esto significa que el problema de Gettier no
existe, y la definicion de Platon permanece
valida, intacta. Es raro que, hasta ahora,
mas de sesenta afios después, los filosofos,
incluyendo a los mas renombrados desde tal
planteamiento hasta ahora, no se percataran de
tal detalle (Hetherington, 2022). En lugar de
€s0, tomaron como ciertos los ejemplos dados
por Gettier, asumiendo que éstos estaban bien
elaborados. Esto demuestra, una vez mas, que
lo que he escrito en mis articulos «Titulos
académicos, /acreditan conocimiento?» Yy

«Leer mucho, ;saber mucho?» es cierto.

La refutacion del problema de Gettier
significa la resolucion del problema mas
grande en el campo de la Epistemologia de los
ultimos tiempos, al mantener la vigencia del
significado del término “conocimiento”, dado
por Platon: creencia verdadera justificada; por
lo que tal palabra puede utilizarse sin ningiin

inconveniente.

25

4. Conclusiones

En toda formulacion de una aseveracion,
debe evitarse caer en contradicciones; asi
como debe establecerse, de forma previa
y solida, un conjunto de definiciones que
permitan entender el contexto de lo que se
estd abordando. Los elementos particulares
que sustentan una proposicion general
deben ser, a su vez, validos: en el caso del
conocimiento, cada elemento particular que
compone esa proposicion general debe ser, a
su vez, creencia verdadera justificada, o sea,

conocimiento.

Al refutarse el problema de Gettier, se cierra

la linea de investigacion correspondiente.
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